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内容を設計する















































































































































合計 ２１ １６ １５ １４ １２ １０ ９ ４ ２ ２ ２
指揮者 ２０ １ １３ １３ ３ ２ １ １
ガーデニング ３ ７ ４
警察 ８
調教師 ２ １ ３ １ １
発掘家 ６
プロデューサー ２ ２ １ １
お笑い ３ １
料理人 １ １ １ １

































































































合計 ２３ １２ ５ ４ ３ ３ ３ ２ ２ ２ ２




カウンセラー ２ ２ ２ ２
ピエロ １ ３ ２
メンタリスト １
②イメージ別回答数
　メタファーを選択した理由による分類の解答結果（回答件数２件以上のもの）は表
５の通りである。表に示されていない回答件数１件の項目としては、「子ども同士の
架け橋」「自分も育つ」「見本となる」といったイメージが挙げられていた。
③保育者観に関する考察
　保育者観について、上記の結果から指摘できる点は２点である。一つは、保育者イ
メージの大半は個に立脚したものであるということ、もう一つは、教育者観に比べ保
育者イメージはばらつきが少ないということである。
　教育者イメージと比較すると、保育者イメージには集団をまとめるという《集団の
視点》はなく、基本的には《個の視点》に立脚するものとなっている。子ども一人一
人と向き合う姿勢の中で、「良さを引き出す」「成長を手助けする」という役割観が示
されているとともに、個と個の関係性の中で「傾聴・共感」し、「信頼関係」を結び「愛
情」で包むという保育者の姿が捉えられる。「ガーデニング」は教育者・保育者共に
上位のメタファーであるが、「ガーデニング」から敷衍されるイメージに、保育者の
方でのみ「愛情」という言葉が加わっている点は、子どもと保育者の愛着関係を基盤
とする保育の性質や養護の特性が色濃く表れているといえる。
　ばらつきの少なさという点については、保育者メタファーの分析結果からは、メタ
ファー自体はいくつかに分かれているものの、そこから導き出される理由・イメージ
に目を向けると、その多くは「子ども１人１人の個性に向き合い、その子の良さ、可
能性を引き出す」「そのための環境づくりや手助けをする」というイメージで共通し
ている様子が指摘できる。この原因について考察すると、①保育・保育者概念自体の
揺れが少ない可能性、②４年次学生対象であるために自身の保育者観がある程度適切
に醸成され傾向が定まっている可能性、③３０人という小規模集団が（特に保育に関わ
る授業については）ほぼ皆同じ授業を受けてきているために共通経験が多く志向性も
似通ってきている可能性などが考えられる。
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（３）全体を通してのまとめ
　保育者イメージと教育者イメージに共通して表れたイメージ項目は「良さを引き出
す・伸ばす」「成長の手助け」「楽しませる」「信頼関係」の４件であった。また、両
者ともに「ガーデニング」や「発掘家」メタファーが上位に挙がっている点も共通す
る部分であり、子どもたち一人一人の成長に関わるという教育・保育の基本的役割が
これらの共通部分に表れていると考えられる。
　一方で、本稿での分析結果からは、「教育者」と「保育者」の間に大きなイメージ
の違いがあることも示唆された。端的には、「教育者」で最多のメタファーであった
「指揮者」が「保育者」では回答数ゼロであり、「警察官」（保育者メタファーにおい
ては「監視員」で代替）や「調教師」といった指導的イメージも「保育者」の回答に
おいては皆無であったこと、「保育者」においては「建築家」などの環境設計への視
点への広がりがあるのに対し、「教育者」ではこうした視点が見られない点などにそ
の違いが表れている。
　これらの結果は、今回のアンケート回答対象が１年次学生と４年次学生であったと
いう相違から生じている側面も多くあるものと考えられる。そのため厳密な比較には
ならないことを含み置かなければならない。とはいえ、例えば、保育者論授業を受講
していた学生からは、「教育」が有する一方向的なイメージから「教育」に対してネ
ガティブなイメージを有しているような声も聞こえてきていた。そうした実態を踏ま
えれば、本稿で示した「教育者」「保育者」に対する学生たちの素朴イメージの違いは、
ある程度学年を超えて共有可能なものと見ることもできよう。
　ここに示したような「教育者」と「保育者」のイメージの違いをどのように捉え、
教育・授業に反映させていくのかは重要な課題である。一般に学校種間の連携・接続
が模索され、幼小連携や保育園と幼稚園の一体的改革が目指されている中で、近接領
域の相互理解を深めることは保育者・教育者いずれの立場においても重要な資質能力
となっている。本学においても、「乳幼児期から学童期への連続した育ち」を学べる
ことを特色に掲げており、保育士、幼稚園教諭、小学校教諭を目指す学生が同じ授業
を受け学習環境を共にしたり、公私にかけて交流を図る環境にあることも意義深い。
しかし、今回の分析結果を踏まえるならば、「乳幼児期から学童期への連続した育ち
を学ぶ」ことを実質化する上では、個への視点と集団の視点、支援的側面と指導的側
面といった強調点の違いに表れる「教育者」と「保育者」のイメージの垣根をどのよ
うに・どの程度越えていくのか（いかないのか）を、一つ一つの授業において検討課
題として捉え、カリキュラム設計に活かしていく必要があるのではないだろうか。そ
のことが、より豊かな教育者・保育者の育成に繋がっていくものと考えている。
４．おわりに
　本稿は、東北文教大学において教育・保育を学ぶ大学生がどのような教育者観・保
育者観を授業以前に抱いているかを明らかにするため、筆者の担当した２授業１１５名
の学生を対象としたアンケートデータをもとに予備的考察として分析を行ってきた。
本分析をより有用なデータとするためには、第一に、数年間の経年変化のデータを得
る必要がある。加えて、教育者観と保育者観の比較という目的においては、提示する
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サンプルメタファーを共通化することなどの手続き的改善も必要であろう。
　さらには、本稿では東北文教大生というローカルで文脈依存的なデータを扱ってい
るが、ここで得た結果の相対的位置づけを知るためには、他大学における同種の研究
結果を比較参照し、その特徴を分析していくことなども今後必要な作業である。
注
１）‌シラバスには「教職観」と記載しているが、本稿では「教育者観」と言い換える。
教職観と教職者観は厳密には異なるものであるが、学生に伝わっている文脈にお
いては支障ないものと判断した。
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